EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET V.D. protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 15526/10)

PRESUDA

STRASBOURG

8. studenog 2011.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44. stavku
2. Konvencije. MozZe biti podvrgnuta urednickim izmjenama.






1 PRESUDA V.D. protiv HRVATSKE

U predmetu V.D. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque, suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 18. listopada 2011. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
15526/10) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 22. veljate 2010. godine
hrvatski drzavljanin g. V.D. ("podnositelj* ) podnio Sudu na temelju ¢lanka
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija™).

2. Podnositelja je zastupala gda L. Horvat, odvjetnica iz Z. Hrvatsku
vladu ("Vlada") zastupa njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Predsjednik Prvog odjela odlu¢io je 10. rujna 2010. godine Vladu
obavijestiti o prigovoru koji se tice materijalnog i postupovnog vida ¢lanka
3. Konvencije kao 1 o prigovoru na temelju c¢lanka 13. Konvencije.
Odluceno je i istovremeno donijeti odluku o dopuStenosti i osnovanosti
zahtjeva (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj je roden 1960. godine i zivi u Z.
5. Podnositelj boluje od shizofrenije.

1. Kazneni postupak protiv podnositelja

6. Dana 31. kolovoza 2006. godine policijska stanica je podnijela
kaznenu prijavu protiv podnositelja Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u
Z. Mjerodavni dio prijave glasi:

“Dana 11. kolovoza 2006. godine oko 12,20 sati nakon fizickog sukoba sa NN
osobama ispred stambene zgrade na adresi u Z., ... osumnjic¢eni D.V. je zajedno S
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majkom D.M. i svojim djetetom — oste¢enim sinom D.I. otiSao liftom prema stanu
vlasnistvo njegov majke D.M. koji se nalazi na trecem katu na istoj adresi, te se u liftu
osumnjiceni D.V. obratio svome djetetu — oste¢enom sinu D.I. rije¢ima: ,, Svi dolje
vicu zovite policiju, sad ¢e doci policija, i bolje da te ja ubijem nego policija, oni ¢e
mene ubiti, ti 1 ja ¢emo zajedno lezati jedan pored drugoga mrtvi!*, da bi po ulasku u
stan osumnji¢eni D.V. krenuo ostvariti svoju ranije izreenu namjeru, te u namjeri da
straznje strane i istom mu poceo stezati vrat, da bi ga potom njegova majka, D.M.
svojim rukama snazno odgurnula, uslijed ¢ega je osumnjiceni D.V. udario u hladnjak
... dok je osteceno dijete D.I. pobjegao od osumnjic¢enog D.V. u drugi dio stana.

Na mjestu dogadaja na adresi u Z., temeljem telefonske dojave u 12.14. sati upuceni
su policijski sluzbenici IV policijske postaje Z. S.P. i V.B. gdje su sacekali dolazak
lije¢nicke ekipe i vozila HMP te su u namjeri da izvrSe zatrazenu asistenciju
lije¢ni¢koj ekipi spremanja na prisilno lijeenje osumnjicenog D.V., policijski
sluzbenici S.P. i V.B. su u naprijed navedenom stanu pri§li osumnji¢enom D.V., da bi
potom osumnji¢eni D.V. fizicki objema rukama nasrnuo na policijskog sluzbenika
S.P. u namjeri da ga udari te ga je tom prilikom ugrizao za lijevu nadlakticu, nakon
Cega je policijski sluzbenik S.P. krenuo prema desnoj ruci osumnji¢enog D.V., a
policijski sluzbenik V.B. prema lijevoj ruci osumnjicenog D.V. u namjeri pravljenja
zahvata za privodenje tzv. ,kljuca na laktu®, pri ¢emu su osumnji¢enog D.V.srusili na
tlo, vezali ga sredstvima za vezivanje na §to je osumnjiceni D.V. i dalje nastavio
pruzati otpor na nain da se odguravao nogama pokusavajuéi udariti navedene
ostecene policijske sluzbenike, a nakon $to je svladan otpor osumnji¢enog D.V. isti je
vozilom HMP-a prevezen u KBC Z. gdje je i zadrzan na bolni¢kom lijeenju u
zatvorenom prostoru Odjela psihijatrije.*

7. Istraga protiv podnositelja u vezi s optuzbom za poku$aj ubojstva
njegovog sina pokrenuta je 6. rujna 2006. godine na Zupanijskom sudu u Z.

8. Dana 3. listopada 2006. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u Z.
proveo je dokaz saslusanjem policijskog sluzbenika V.B. Mjerodavni dio
zapisnika glasi:

113

.. U mjesecu kolovozu 2006. pridruzio sam se nasoj patroli koja je ve¢ bila na
intervenciji u stanu u ulici S. Prva informacija koju sam ja kao djelatnik policije dobio
bila je ta da je doslo do tu¢njave ispred zgrade, ali ja ne znam tko su bili sudionici iste,
a nakon toga da se sukob prenio u stan.

Svakako kada sam do3ao u taj stan, tu su ve¢ bila dva policajca, ja sam na kaucu u
sjede¢em polozaju ugledao okrivljenika koji je bio vidno uzrujan. Uz njega su bili i
roditelji. Nakon §to je dosla hitna pomoc¢ isti je trebao i¢i sa njim, ali on je to odbijao
te kada mu je lijeCnica nalozila da se ustane, pokuSao je udariti mojeg kolegu S.P. koji
je zablokirao udarac, ali ga je okrivljenik nakon toga ugrizao za nadlakticu ruke
(krvario je) i pustio ga je tek u trenutku kada smo ga oborili na pod.

Ovo je bilo prvi puta da sam ja intervenirao u tom stanu. Sve je dosta dugo trajalo
jer je i razgovor sa njime bio prije toga 20-tak minuta.

Na upit zamjenice ZDO-a Z. odgovaram da, uz ranije nabrojene osobe, na mjestu
dogadaja bili su jedna mlada osoba, vjerojatno supruga okrivljenika i dijete. Njegova
supruga je vikala da mu pomognemo jer da je on poludio.

Na upit branitelja okrivljenika ne mogu odgovoriti da li sam na okrivljeniku tog
dana vidio tragove ozljeda. Okrivljenik je izrazito fizicki jaka osoba, udarao je glavom
o zemlju i krevet i ja na njemu nisam vidio tragove ozljeda nakon intervencije.
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Konkretno, upravo sam se sada tijekom izlaganja dosjetio da mislim da mu je iz usta
iSla krv jer je cijelo vrijeme lupao glavom; isti je nastavio ludovati i nakon injekcije za
smirenje iako je bio svezan. Niti u jednom trenutku mi policajci nismo ostali s njim
nasamo...”

9. Istoga je dana istrazni sudac proveo dokaz saslusanjem policijskog
sluzbenika S.P. Mjerodavni dio zapisnika glasi:

“... kriticnog sam dana dosao radi intervencije oko psihicki bolesne osobe koju je
trebalo spremiti na lije¢enje, a koja stanuje u zgradi u ulici S. 10 u Z. Do3avsi u taj
stan, u jednoj sobi bili su njegovi roditelji, supruga, jedan mladié, ¢ini mi se i neka
djeca, ali se na to nisam fokusirao, te cetvorica mojih kolega iz postaje.

Moj razgovor s okrivljenikom trajao je sigurno kojih 25 minuta za koje vrijeme se
on dizao sa kauca, sjedao, htio mjeriti tlak, a bio je odjeven samo u donji ves. Iskustvo
mi je govorilo da s njim trebam postupati blago. Nakon toga vremena dosla je
lije¢nica i ekipa hitne pomod¢i i trebalo ga je uvjeriti da krene sa njima. U jednom
trenutku se stao i u trenutku kada sam ga zatim blago primio za rame, on me je
odgurnuo, a ja sam ga nakon toga uhvatio za desnu ruku. On se otimao i mi smo ga
uspjeli smotati prema tlu, da bi on u idu¢em trenutku mene ugrizao za nadlakticu
lijeve ruke. Ugriz je bio preko ko3ulje. Minimalno sam krvario jer nije bilo odgriza.
Kolega mi je pomogao da sam ga nakon toga savladao.

...okrivljenik je dobio blage hematome, vjerujem da je to bilo u trenutku kada smo
ga srusili na tlo.

Na upit zamjenice ZDO-a Z. odgovaram da si je okrivljenik ¢ak sam grizao jezik.

Na upit branitelja okrivljenika odgovaram da u trenutku kada sam u$ao u stan
okrivljenika on nije bio ozlijeden....”

10. Dana 5. listopada 2006. godine istrazni sudac je proveo dokaz
saslusanjem T.V., nevjencane supruge podnositelja zahtjeva. Mjerodavni
dio zapisnika glasi:

“... Njegov otac je u tom vremenu donio uputnicu od lije¢nice koju sam ja spremila
u svoj ruksak i u trenutku dok smo bili ispred zgrade gdje stanuju V. roditelji, on je
meni rekao da ne zeli i¢i u bolnicu te mi je pokuSao uzeti, a to je i uspio, ruksak u
kojem je bila uputnica. Konkretno, mi smo se natezali oko tog ruksaka, i u idu¢em
trenutku, vjerojatno misle¢i da me on Zeli tuc¢i, umijesali su se ljudi iz obliZznjeg
kafi¢a. Poceli su ga vrijedati govore¢i mu da je budala i da me pusti i zatim je doslo
do fizi¢kog sukoba izmedu tih ljudi i V. odnosno medusobno su se potukli. V. je tom
prilikom potrgana ko3ulja ...

Nakon toga baka je zajedno sa I. i V. usla u zgradu...ne znam gdje je to¢no ostao V.
otac, a meni su se vrata zgrade bila zatvorila i ja nisam mogla unutra...Moglo je pro¢i
5-10 minuta i tada je dosla policija. Kroz to vrijeme kako sam vani ¢ekala, ja sam
nazvala hitnu pomo¢. Dolaskom policije uspjela sam sa njima uci u zgradu i dosla
sam do ulaznih vrata u stan. U tom trenutku pojavio se V. otac koji je na rukama nosio
L. i rekao da se baka uplasila i da je mislila da ¢e ga on zadaviti...

Ja sam nakon toga sa sinom otiSla u drugu sobu, uklju¢ila sam kompjutor te sam
ukljucila glazbu u namjeri da mu odvratim paznju od galame. Daljnji dio dogadaja ja
nisam pratila. Sacekala sam u sobi dolazak hitne pomoc¢i i policije, cuvsi strasne V-
ove krikove... ”
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11. Istoga je dana istrazni sudac proveo dokaz saslusanjem V.D.-a, oca
podnositelja zahtjeva. Mjerodavni dio zapisnika glasi:

“... doSao sam kod prozora i vidio kako veljko vu¢e na jednu stranu ruksak svoje
supruge, a ona na drugu. Ja sam nakon toga odlucio izaci iz stana van i do¢ido V., a
kad sam izaSao vidio sam da je grupa ljudi iz obliznjeg kafi¢a valjda mislila da V. Zeli
oteti ruksak T., ne znajuci da su to supruznici, pa se jedan od tih ljudi umijeSao u
njihov sukob. V. je zamahnuo prema njima, oni prema njemu i dosdlo je do
medusobnog naguravanja. Tom prilikom je V.-u potrgana ko3ulja. Ja sam se umijesao
u taj sukob i razdvojio sam ih.

... Kada sam i ja u$ao u stan ve¢ sam V.-a zatekao u stanu. Isto tako moju suprugu i
dijete...

V. je sjedio na kaucu u maloj sobi, a dijete je tr¢karalo oko njega. Do dolaska
policije moglo je proé¢i dvije mozda tri minute, i ja nisam vidio da bi V. spram djeteta
nesto napravio.

Na poseban upit suda odgovaram da mi baka nije bila takoder rekla da bi V. prema
sinu nesto napravio. Jedno to kratko vrijeme ja sam bio napustio sobu u kojoj je bio V.
pa stoga je mogucnost da nisam sve bio vidio. Konkretno, time mislim da sam ja sobu
napustio kada je policija V.-a zavezala. ... Nakon 3to je do$la policija V. im je kazao
da su oni njegovi prijatelji, ali ja trenutak ugriza policajca nisam vidio. Bilo je doSlo
Cetvero policajaca i ja sam kasnije vidio da je jedan ugriZen, ali nisam vidio u kojem
trenutku njihove intervencije je ugriz nastao. TeSko mi je odrediti koliko su oni
proveli vremena u stanu. Kroz vrijeme dok su oni bili u stanu, bila je dosla i lije¢nica
sa Hitnom pomo¢i. Lije¢nica je V.-u dala injekciju za smirenje.

Prilikom savladavanja V. si je u jednom trenutku sam pregrizao jezik. Ja smatram da
je to posljedica bolova koje je trpio uslijed cipelarenja od strane policije koja ga je
savladala. U trenutku kada je policija dosla, V. je bio na kaucu, a nakon toga na podu,
§to sam ja vidio kad sam u3ao u sobu. U sobi je bio i krvavi parket.”

12. Istoga je dana istrazni sudac proveo dokaz sasluSanjem
podnositeljeve majke M.D. Mjerodavni dio zapisnika glasi:

“... vidjela sam da se njih dvoje [podnositelj i njegova supruga] na livadi ispred kuce
natezu oko njenog ruksaka. To sam gledala kroz prozor. Taj dogadaj su pratili gosti iz
obliznjeg kafic¢a koji su vjerojatno mislili da V. i T. nisu supruznici nego da se radi o
osobi koja napada prolaznicu pa je njih nekoliko potréalo T. u pomo¢. Tu je doslo do
naguravanja izmedu V. i te grupe, a u $to se onda umijesao i moj suprug koji je istr¢ao
iz zgrade van. Suprug ih je razdvojio. Nakon toga sam ja sa unukom istrcala van,
priSla sinu koji je za jednu ruku primio mene, a za drugu ruku l.-a. Vratili smo se
prema zgradi, usli u lift i nakon toga u stan, s time da nas je V. poZurivao rije¢ima da
idemo brzo jer da ¢e doéi policija da ¢e nas zadaviti. Pri tome je 1.-a primio za
straznju stranu vrata rukom i pozurivao ga da ude, u strahu od policije. U tom trenutku
smo bili u predsoblju. Ja sam se sva tresla od straha da bi V. mogao bilo kome od nas
nesto napraviti. Mi smo tako kratko sjedili. V. je sjeo na kaug, a |. je otiSao u naSu
spavacu sobu gledati TV. Odmabh iza toga netko je pozvonio na vratima i vidjela sam
da je to policija. Doslo je Cetvorica policajaca s time da je jedan od njih imao priliéno
veliki Stap koji je bio od drva.

Dolaskom policije moj sin im se obratio rijeCima da su oni njegovi prijatelji. Da li ih
je nakon toga mozda opsovao, to ne znam ali sam vidjela da su svi skocili na njega.
Za Cas je imao lisice na rukama i zavezane noge. Nakon toga je jedan od policajaca
nalozio da ja napustim sobu te sam se nasla u hodniku gdje je bio i moj suprug. Stoga
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ja nisam vidjela trenutak kada je moj sin ugrizao policajca. Nakon toga je moj sin
ispustao strahovite krikove. Ja to vise nisam mogla slusati i uSla sam u sobu i vidjela
da je sin lezao na parketu u krvi. Vidjela sam da je bio ozlijeden jer je krvario i na
usta. Lijevo oko mu je bilo ozlijedeno. To je dio dogadaja koji sam vidjela s time da
pretpostavljam da su policajci cipelarili V.-a jer je imao rane po nogama ali ja to
nisam vidjela.”

13. Dana 27. studenog 2006. godine podignuta je optuznica za pokusaj
ubojstva protiv podnositelja pred Zupanijskim sudom u Z. Na roéistu
odrzanom 28. ozujka 2007. godine iskaz je dala vjeStakinja sudske
medicine. Mjerodavni dio zapisnika glasi kako slijedi:

“Iz medicinske dokumentacije.... proizlazi da su kod optuzenog V.D-a utvrdene
ozljede u vidu natuenja u podrudju glave na dan 11. kolovoza 2006. godine,
razderotina jezika te krvarenje spojnicama oka obostrano. Takoder mi je predoden i
fotoelaborat snimljen na KBC R. Iz medicinske dokumentacije kao i slike
fotoelaborata proizlazi da je V.D. zadobio krvave podljeve u podrucju oba oka i
spojnica oba oka §to je izraZenije lijevo. Ova ozljeda uobicajeno nastaje udarcima
nekog tupog sredstva silom slabog do srednjeg intenziteta, a u ovom podrucju
uobicajeno se vida mehanizmom nastanka udarcem S$ake... Ozljeda odnosno
razderotine jezika nastala je ugrizom vlastitim zubima i predstavlja tjelesnu ozljedu.
Nije moguce zakljucivati razlog zbog cega je doslo do ugriza vlastitim zubima. U
med. dokumentaciji opisuju se oguljotine prsnog ko3a i natkoljenice desno. Ova
ozljeda predstavlja tjelesnu ozljedu. Ovakve ozljede uobicajeno nastaju kosim
povlacenjem nekog mehanickog predmeta povrSine koze, $to mogu biti kosi udarci,
ali se ne moze iskljuciti mehanizam nastanka struganjem o neku prepreku ili o
podlogu.

Na posebno pitanje branitelja, navodim da ne mogu iskljuciti da bi ozljede u
podru¢ju lica a koje proizlaze iz med. dok. dakle krvni podljevi oko oba oka,
krvarenje u spojnicama nastale i udarcima noge obuvene u cipelu, te navodim da se
mogu iskljuc¢iti taj mehanizam nastanka no kada se V.D. trebao nalaziti u nekom
niskom polozaju ili lezeéi na tlu.

Navodim, da bi neke od ovih ozljeda mogle nastati mehanizmom pada i udarca o
parket navodim da se sa sigurno$¢u mogu iskljuciti da bi ozljede u podrucju o€iju
nastale na takav nacin, no sa sigurno$¢u ne mogu isklju¢iti za ozljede u vidu
oguljotina i kao $to sam i rekla iste su jako loSe opisane.

1]

14. Istog je dana podnositelj proglasen krivim za pokusaj ubojstva svog
sina te sprjeCavanje sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti. Zbog
toga Sto je duSevno bolestan, nalozen je prisilni smjestaj u psihijatrijskoj
ustanovi u trajanju od Sest mjeseci.

1. Kazneni postupak protiv S.P. i V.B.

15. Dana 5. sije¢nja 2007. godine podnositeljevi roditelji podnijeli su
kaznenu prijavu Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Z. protiv dvojice
policijskih djelatnika, S.P. 1 V.B., navode¢i da su dana 11. kolovoza 2006.
godine nanijeli teSke tjelesne ozljede podnositelju. U prijavi je navedeno da
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je toga dana podnositelj posjetio svoje roditelje zajedno sa T.V. i njihovim
sinom 1.D. Nakon $to je podnositelj imao manju prepirku sa T.V. i njihovim
sinom ispred zgrade u kojoj Zive njegovi roditelji, netko je pozvao policiju.

16. Cetiri policijska djelatnika stigla su u stan podnositeljeve majke,
vezala ga lisicama, zatim mu vezala noge, sve u prisutnosti podnositeljevih
roditelja. Majka je bila u istoj prostoriji, dok je otac stajao u hodniku.
Policijski djelatnici su zatim naredili podnositeljevoj majci da napusti
prostoriju, zatvorili vrata 1 pretukli podnositelja. Majka je cula
podnositeljevo vristanje, usla u sobu i vidjela kako podnositelj leZi na podu i
krvari iz usta i predjela oko ociju. Bio je udaran u glavu 1 o¢i su mu bile
ispupcene.

17. Na mjesto dogadaja dosla je hitna pomo¢ i odvezla podnositelja u
bolnicu.

18. Medicinska dokumentacija od dana 11. kolovoza 2006. godine,
sastavljena u KirurSkoj klinici Medicinskog fakulteta Sveucilista u Z.
pokazuje da je podnositelj imao kontuzije, razderotinu jezika, hematome
oko oba oka, izljev krvi u oba oka, te povrede vrata i desnog ramena.

19. lzjave svjedoka koje su dali istraznom sucu u kaznenom postupku
protiv podnositelja uloZzene su u spis predmeta (vidi stavke 8-12 ove
presude).

20. Dana 24. travnja 2007. godine Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Z.
odbacilo je kaznenu prijavu na osnovi da su ozljede koje je podnositelj
zadobio samoizazvane; ugrizao si je jezik i lupao je glavom o pod. U odluci
se prvo ponavljaju ¢injenice iz policijskog izvjeS¢éa od dana 31. kolovoza
2006. godine (vidi stavak 7 ove presude). Mjerodavni dio odluke glasi:

“Iz posebnog izvjes¢a Odjela opéeg kriminaliteta, Sektora kriminalisticke policije
PU Z. proizlazi da su upuéeni policijski sluzbenici IV PP S.P. i V.B. kako bi asistirali
lije¢nickoj ekipi prilikom spremanja V.D.-a na prisilno lije¢enje. Kada su mu prisli,
isti je fizicki nasrnuo na S.P., ugrizao ga za lijevu nadlakticu, nakon ¢ega su ga S.P. i
V.B. srusili na tlo i vezali sredstvima vezivanja, medutim on je i dalje nastavio pruzati
otpor odguravajuéi se nogama, te pokusavajuéi udariti policijske djelatnike. Prilikom
uporabe sredstava prisile i sredstava za vezivanje V.D. je zbog svog rastresenog stanja

glavom u viSe navrata udarao o tlo, grizao se za jezik kojom prilikom je dobio i vise
ugriznih rana po jeziku te hematoma po licu i glavi ...

Nadalje, tijekom prethodnog postupka a na okolnosti inkriminiranog dogadaja
obavljeni su obavijesni razgovori sa T.V., M.D., V.D. te je izvrSen uvid u medicinsku
dokumentaciju I.D., S.P. te V.D.

T.V., nevjenCana supruga V.D.-a ... navela je ... tijekom no¢i sa 10/11. kolovoza
2006. godine postao je agresivan, nije joj dao spavati kao ni sinu I., izvukao je
telefonske zice, vrijedao je, mijenjao raspolozenje iz dobrog u loe, udarao vratima u
zid. Obzirom da je i tijekom cijelog dana bio cudnog ponasanja i bezrazlozno ljut,
imao halucinacije, ona je sa njim poku3avala razgovarati u namjeri da ga smiri
medutim nije uspijevala. Kada su se nalazili ispred zgrade njegove majke V. ju je
uhvatio za ruksak kojeg je nosila na ramenu, vukao je, te joj razderao koZu lica, a Sto
su vidjeli prolaznici i pokusavali ga sprijeciti. On se sa njima poc¢eo tuci, udarao ih
rukama, te bacao odjevne predmete sa sebe i tréao po ulici. U jednom trenutku je
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vidjela kako V. baca l.-ove osobne stvari kroz prozor, te ¢ula kako njegova majka vice
,»upomoc¢!“ i zove policiju. Nakon Sto su stigli djelatnici policije, sa istima je usla u
stan i vidjela kako V. majka u rukama drZi njezinog sina I.-a koji je bio potpuno gol,
te mu je krv curila sa noge. V.-a vise nije vidjela, ali je ¢ula policijskog sluzbenika
kako zove druge policijske djelatnike u pomoc¢ jer da je V. vezan rukama i nogama i
da je dobio tri injekcije, a jos se nije smirio.

M.D., majka V.D.-a, izjavila je da je nakon $to su se V.D. i T.V. naguravali ispred
zgrade ona, V. i L. usli u stan, V. je sina primio rukom za vrat te ga poceo daviti, ona
je reagirala na nac¢in da je V.-a snazno odgurnula svojim rukama uslijed ¢ega je udario
u hladnjak i pustio sina. Nakon $to je dosla policija €ula je vriStanje svog sina, vidjela
da je ugrizao jednog policajca za rame, nakon ¢ega su ga isti svladali, vezali lisicama
te prevezli u bolnicu.

Otac V.D.-a, Ve.D, nije prisustvovao gore navedenim dogadajima medutim navodi
da nakon $to su djelatnici policije dosli u njihov stan zapoceli su sa prisilom nad
njegovim sinom odnosno vezali ga lisicama, da bi brzo dodli i djelatnici Hitne
pomo¢i. V. se tome opirao, zbog ¢ega mu djelatnici Hitne pomo¢i nisu mogli dati
sredstvo za smirenje ...

Iz spisu priloZene medicinske dokumentacije proizlazi da je 1.D. inkriminiranog
dana doista zadobio tjelesne ozljede uslijed pokuSaja davljenja.

Iz iste dokumentacije proizlazi da je S.P. inkriminiranog dana zadobio ugriznu ranu
od strane V.D.-a.

Takoder is spisu prilozene dokumentacije proizlazi da je V.D. zadobio tjelesne
ozljede prilikom inkriminiranog dogadaja kao i da boluje od dusevne bolesti
kroni¢nog toka.

... pribavljena je presuda Zupanijskog suda u Z. kojom se utvrduje da je V.D. ...
pocinio radnje koje imaju obiljezja kaznenog djela pokusaja ubojstva djeteta te
pokusaja uporabe sile s ciljem da sprije¢i sluzbenu osobu u obavljanju sluzbene
radnje...

Analiziraju¢i sve navedeno, proizlazi da je V.D. u stanju trajne duSevne bolesti
shizoafektivne psihoze mjeSovitog tipa dana 11. kolovoza 2006. godine pocinio
kazneno djelo teskog ubojstva u pokusaju na Stetu svog mlt. djeteta I.D. u ¢emu je
sprijeCen pravodobnom reakcijom djelatnika PUZ-a. Obzirom na njegovu teSku
psihicku bolest, nespornu Cinjenicu da se opirao u potpunosti zakonitom uhicenju
tijekom kojeg se rukama i nogama odgurivao, pokusavao udariti policijske djelatnike,
grizao se za jezik te udarao glavom o tlo smatram da su ozljede koje je isti zadobio
tijekom inkriminiranog dogadaja samo nanesene odnosno su zadobivene tijekom
zakonite uporabe sredstava prisile.

Sukladno svemu navedenom, utvrdeno je da su policijski djelatnici u potpunosti
zakonito i opravdano sukladno ¢l. 32. Kaznenog zakona primijenili silu prema V.D.-u
te time nisu pocinili tere¢eno im kazneno djelo a niti jedno drugo kazneno djelo za
koje se progone po sluzbenoj duznosti.”

21. Dana 21. svibnja 2007. godine podnositeljevi roditelji podnijeli su
Opc¢inskom sudu u Z. optuznicu protiv dvojice policijskih djelatnika, S.P. 1
V.B. navodec¢i da su dana 11. kolovoza 2006. godine nanijeli teSke tjelesne
ozljede podnositelju. Naveli su da su cetiri policijska djelatnika dosla u
njihov stan nakon anonimnog poziva. Kada su stigli u stan podnositelj je
sjedio na kauCu. Podnositelj je ustao kada mu se obratio jedan policijski
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djelatnik. Policijski djelatnici odmah nakon toga poceli su ga tuci. Sva
¢etvorica policijskih djelatnika brzo su gurnuli podnositelja na kaug, vezali
mu ruke na ledima lisicama te mu vezali noge. Oba roditelja bila su
prisutna. Medutim, nakon Sto je podnositelj bio vezan, policijski djelatnici
naredili su roditeljima da napuste prostoriju i zatvorili vrata. Roditelji su
culi podnositeljevo vristanje i plakanje, te je majka nakon nekog vremena
otvorila vrata sobe i vidjela podnositelja kako lezi na podu, krvari iz usta i
o¢iju, kako su mu o¢i ispupcene i kako je cijeli bio krvav.

22. Medicinski pregled je pokazao da se podnositelj ugrizao za jezik, te
da ima modrice oko o€iju, na torzu, trbuhu i rukama. Dio jezika kasnije mu
je odstranjen.

23. Roditelji tvrde da si ove ozljede podnositelj nije mogao sam nanijeti,
jer da je istina ono Sto su naveli policijski djelatnici, da je podnositelj lupao
glavom u pod, tada bi prije svega imao ozljede na nosu i ¢elu a ne oko oc€iju.
Nadalje, lupanje glavom o pod ne moZe objasniti brojne ozljede torza, ruku i
trbuha.

24. Ozljede su proizvele trajno narusenje zdravlja podnositelja; smanjena
mu je vidljivost u lijevom oku, nije mogao pravilno govoriti te je imao
problema gutati hranu. Ruke su mu bile djelomi¢no oduzete.

25. Roditelji su takoder dostavili svoj popis dokaza, ukljucujuci
medicinsku dokumentaciju i fotografije podnositelja slikane nedugo nakon
dogadaja, koje pokazuju njegove ozljede, te su zahtijevali da se saslusaju
svjedoci i da se izradi vjeStacki nalaz i misljenje na okolnost nastanka
ozljeda.

26. Dana 27. srpnja 2007. godine podnositeljev odvjetnik podnio je novu
optuznicu koja je sadrzajem i oblikom odgovarala zahtjevima Zakona o
kaznenom postupku. U sustini, ponovio je navode iz prijasnje optuznice.

27. Dana 3. ozujka 2008. godine Op¢inski kazneni sud u Z. naloZio je
istraznom sucu da poduzme sljedeCe istrazne radnje: razgovor sa dva
policijska djelatnika; razgovor sa zrtvom; razgovor sa podnositeljevim
roditeljima; da pribavi forenzi¢ni nalaz vjeStaka radi utvrdivanja okolnosti
nastanka i tezine ozljeda te prikupi druge dokaze ukoliko je potrebno.

28. Rogiste pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Z. zakazano za
dan 15. srpnja 2008. godine odgodeno je za dan 28. srpnja 2008. godine
zbog toga Sto su optuzeni policijski djelatnici Zeljeli biti pravno zastupani.

29. Na rocistu odrzanom dana 24. rujna 2008. godine V.B. je naveo da je
dana 11. kolovoza 2006. godine zajedno sa kolegom S.P. do%ao na
intervenciju u stan podnositeljeve majke. Vidjeli su kako podnositel]
nerazumljivo prica te kako tuce S.P. po ruci. Kako bi ga savladali, policijski
djelatnici koristili su tehnike savladavanja, te su podnositelja smjestili na
pod licem prema dolje. On se nastavio opirati te su mu zavezali plahtu oko
gleznjeva. Podnositelj je tada poceo tuci glavom o pod te se ugrizao za
jezik. Tada je stigla hitna medicinska pomoc¢.

30. S.P. se branio Sutnjom.
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31. Dana 10. ozujka 2009. godine Zupanijski sud u Z. odbio je kao
neosnovanu optuznicu koju su podnijeli podnositelj i njegovi roditelji.
Naveo je kako je podnositelj sam skrivio ozljede, te da policijski djelatnici
nisu upotrijebili prekomjernu silu. Mjerodavni dio odluke glasi:

“

.. izvanbra¢na supruga T.V. te njegov otac V.D. suglasno su iskazivali tijekom
kriminalisti¢ke obrade, te su potvrdili da se oSteCenik opirao uhicenju, te da su ga
policajci svezali, da je dobio injekcije za smirenje, nakon ¢ega je odveden u bolnicu,
dok je majka oSteCenika iskazala da su policajci tukli oStecenika i to preko granica
potrebnog.

Iz svih navedenih utvrdenja, osobito ako se uzme obrana II-osumnji¢enika., ne
proizlazi osnovana sumnja da bi se u postupanju | i Il-osumnji¢enika ostvarila
zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 99. st. 2. KZ-a. Naime, stav je ovog vijeca...
da I i IT osumnjicenik prilikom savladavanja ostec¢enika kao tuzitelja nisu oSte¢enika
udarali do te mjere da bi mu prouzrocili tesku tjelesnu ozljedu, ve¢ su tjelesnu snagu i
sredstva prisile uporabili zakonito i opravdano, te u mjeri u kojoj nisu ugrozili, a niti
povrijedili njegov tjelesni integritet. Zbog toga vijece zakljuuje da inkriminirane
zgode oStecenik, a koji se nalazio u stanju neubrojivosti uslijed trajne dusevne bolesti,
upravo radi tog svog stanja opiruéi se zakonitom uhi¢enju odupirao se rukama i
nogama, pokusao ugristi djelatnika policije i lupao glavom o tlo i na taj na¢in se samo
ozlijedio, od Cega je zadobio hematome po licu, te da is je isto tako sam pregrizao
jezik, koji mu je u konacnici, zbog nekroze tkiva i odstranjen...

32. Dana 9. travnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu.

33. Dana 10. lipnja 2009. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio
je zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku odluku. Mjerodavni
dio odluke glasi:

“... Vrhovni sud Republike Hrvatske kao sud drugog stupnja, pregledom svih
dokumenata i njihovih sadrzaja u predmetnim spisima, ocjenjuje da je ispravan
zakljucak suda prvog stupnja u pobijanom rjeSenju da iz tih podataka ne proizlazi
postojanje osnovane sumnje da bi osumnjiCeni S.P. i V.B., postupaju¢i na nacin

opisan u istraznom zahtjevu, pocinili kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz €l. 99 st.
2 KZ-a.

Prema podacima spisa predmeta, ... proizlazi da su osumnji¢eni S.P. i V.B., kao
policijski sluzbenici IV PP Z., 11. kolovoza 2006., nakon fizickog sukoba ostecenika
kao tuZitelja i NN osoba koji se odvijao ispred zgrade u kojoj zivi o$tecenikova
majka, pruzali pomo¢ ekipi Hitne medicinske pomo¢i prilikom odvodenja ostec¢enika
na prisilno lijecenje, a nakon §to je on svoje mlt. dijete uhvatio rukama za vrat i poceo
ga gusiti, u ¢emu ga je sprijecila majka, odgurnuvsi ga rukama, uslijed ¢ega je udario
u hladnjak i pustio sina. Prilikom pokusaja odvodenja oStecenika na lijecenje, isti je
nasrnuo na osumnji¢enog S.P., ugrizavsi ga pri tome za lijevu nadlakticu. Nakon toga,
osumnjiéenici su u namjeri savladavanja otpora ostecenika, svaki na jednoj njegovoj
ruci primijenili metodu ,klju¢ na lakat™ te ga srusili na pod i primijenili nad njim
sredstva vezivanja, tzv. lisice. Prilikom primjene sredstava prisile i sredstava vezanja,
uslijed rastrojenog stanja u kojem se o$te¢enik nalazio zbog duSevne bolesti od koje
boluje, on je glavom u viSe navrata udario u pod, pri ¢emu se je grizao za jezik te je
zadobio viSe ugriznih rana po jeziku, te hematoma na glavi i licu.
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Slijedom navedenog, i prema ocjeni VVrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda
drugog stupnja, ispravno je sud prvog stupnja na temelju ovakvog stanja spisa
predmeta ocijenio da u konkretnoj situaciji prilozeni dokazi ne upucuju na relevantan
stupanj osnovane sumnje da su se u postupanju osumnji¢enika spornog dana ostvarila
obiljezja kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz ¢l. 99. St. 2. KZ- a na nacin kako im
je to istraznim zahtjevom stavljeno na teret. ... iz svih podataka i dokumenata
prilozenih spisu predmeta proizlazi da si je oStecenik teske tjelesne ozljede
inkriminiranog dogadaja sam nanio...”

34. U odnosu na ustavnu tuzbu koju su dana 16. rujna 2009. godine
podnijeli podnositeljevi roditelji, Ustavni sud Republike Hrvatske je dana
15. prosinca 2009. godine odbio ispitati predmet.

2. Kazneni postupak protiv D.K. i T.S.

35. Dana 3. kolovoza 2007. godine odvjetnik podnositelja podnio je
kaznenu prijavu protiv druge dvojice policijskih djelatnika, D.K. i T.S., koji
su takoder navodno sudjelovali U premlac¢ivanju podnositelja.

36. Dana 13. kolovoza 2007. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Z.
odbacilo je kaznenu prijavu, na osnovi da su ozljede koje je zadobio
podnositelj samoizazvane, te da se on opirao policijskoj intervenciji na
nacin da se ugrizao za jezik i lupao glavom o pod.

37. Dana 30. kolovoza 2007. godine podnositelj je podnio Op¢inskom
sudu u Z. optuznicu protiv D.K. i T.S., navode¢i da su mu dana 11.
kolovoza 2006. godine nanijeli teSke tjelesne ozljede na nacin da su ga tukli
1 udarali po glavi, ledima, torzu i nogama. Do dana 9. travnja 2010. godine
kada se podnositeljev odvjetnik raspitivao o napretku u postupku, nikakva
radnja vezana uz podnositeljevu optuznicu nije poduzeta.

38. Dana 17. studenog 2010. godine sudac Opcinskog suda u Z.
proslijedio je spis Zupanijskom sudu u Z., kako bi se provela istraga.

39. Na rodi§tu odrzanom pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Z.
dana 13. prosinca 2010. godine i D.K. i T.S. branili su se $utnjom. Cini se
da je postupak jos uvijek u tijeku.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

40. Mjerodavni c¢lanci Ustava Republike Hrvatske propisuju kako
slijedi:

Clanak 23.

"Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja™

41. Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, br.
110/1997) glase kako slijedi:

Clanak 8.
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"(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetnidtvo u interesu
Republike Hrvatske i svih njezinih gradana.

(2) Iznimno za odredena kaznena djela moze se zakonom propisati da se kazneni
postupak pokreée privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetniStvo pokreée kazneni
postupak povodom prijedloga. "

Clanak 32.

"Nema kaznenog djela kad sluzbena osoba na temelju zakonske ovlasti primijeni
sredstva prisile u skladu sa zakonom. "

TESKA TJELESNA POVREDA

Clanak 99.

"(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu teSko narusi zdravlje, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine."

MUCENIJE I DRUGO OKRUTNO, NELJUDSKO ILI PONIZAVAJUCE
POSTUPANJE

Clanak 176.

»Sluzbena ili druga osoba koja djeluju¢i na poticaj ili s izri¢itim ili preSutnim
pristankom sluzbene osobe prouzro¢i nekoj osobi tjelesnu ili dusevnu bol, ili
prouzroci teske tjelesne ili duSevne patnje da bi od njega ili neke druge osobe dobila
obavijest ili priznanje, ili da bi se ta osoba kaznila za kazneno djelo $to ga je ona ili
neka druga osoba pocinila ili za pocinjenje kojeg je osumnjicena, ili da bi se ta osoba
zastraSila ili da bi se na nju izvrSio pritisak, ili zbog bilo kojeg drugog razloga
utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina.”

42. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®,

br. 62/2003) propisuje kako slijedi:

Clanak 2.

»(1) Kazneni se postupak moZe pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog
tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duZnosti ovlasteni tuZitelj jest drZavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlaSteni tuZitelj jest
privatni tuZitelj.

(3) Ako Zakon drukcije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni

progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog postupka, na njegovo mjesto moze stupiti oste¢enik kao tuzitelj uz uvjete
odredene ovim Zakonom.*

Clanci 47. do 61. ureduju prava i duZnosti privatnog tuZitelja i osteéenika

kao tuzitelja. Kazneni zakon razlikuje ove dvije uloge. Privatni tuzitelj je
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osStecenik koji pokre¢e kazneni progon za kaznena djela za koja je takav
kazneni progon izriito propisan Kaznenim zakonom (to su manje teSka
djela). Ostecenik kao tuzitelj preuzima kazneni postupak za kaznena djela
za koja inace kazneni progon vrsi drzava, kad su vlasti mjerodavne za
kazneni progon odlucile, iz bilo kojeg razloga, ne vrSiti kazneni progon.
Prema ¢lanku 47., u slucaju privatne tuzbe, prijedlog za progon ili tuzba
mora se podnijeti nadleznom tijelu u roku od tri mjeseca od dana kada je
osoba koja podnosi prijedlog ili tuzbu saznala za kazneno djelo i pocinitelja.

Clanak 48.

»(1) Prijedlog za progon podnosi se drzavnom odvjetnidtvu, a privatna tuzba
nadleznom sudu.

(2) Ako je sam oSte¢enik podnio kaznenu prijavu ili je stavio prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnih zahtjeva u kaznenom postupku, smatra se da je time
stavio i prijedlog za progon.

(3) Kad je ostecenik podnio kaznenu prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku
postupka se utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi,
prijava, odnosno prijedlog smatrat ¢e se kao pravodobna privatna tuzba ako su
podneseni u roku propisanom za privatnu tuzbu. Pravodobna privatna tuzba smatrat ¢e

se kao pravodobno podnesen prijedlog oste¢enika ako se u tijeku postupka utvrdi da
se radi 0 kaznenom djelu za koje se progoni po prijedlogu....“

Na temelju c¢lanka 55., stavka 1. drzavni odvjetnik ima duznost
obavijestiti oSte¢enika u roku od osam dana o odluci da ne vrSi kazneni
progon i o pravu te stranke da preuzme postupak, te obavijestiti tu stranku o
poduzetim koracima.

Clanak 173.

,»(1) Prijava se podnosi nadleznome drZzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANKA 3. KONVENCIJE

43. Podnositelj prigovara da ga je policija zlostavljala i da o njegovim
navodima o zlostavljanju nije provedena nikakva djelotvorna istraga.
Poziva se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni. "

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
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44, Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva. U odnosu na policijske djelatnike D.K. i T.S. zahtjev je
preuranjen, budu¢i da kazneni postupak koji je protiv njih pokrenuo
podnositelj joS uvijek traje.

45. lako je istina da je kazneni postupak protiv policijskih djelatnika S.P.
I V.B. zavrSen, podnositelj je mogao podnijeti upravnu tuzbu za naknadu
Stete protiv drZzave, kao i gradansku tuzbu za naknadu $tete protiv drzave i
samih policajaca.

46. Podnositelj tvrdi da je iscrpio sva dostupna pravna sredstva.

2. Ocjena Suda

(a) Op¢a nacela

47. Sud ponavlja kako temeljem ¢lanka 35. stavku 1. Konvencije moze
rjeSavati zahtjev tek nakon Sto su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha ¢lanka 35. je da se drzavama ugovornicama dade prilika sprije¢iti ili
ispraviti povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi
podnesu njemu (vidi, na primjer, Misfud protiv Francuske (dec.) [GC], br.
57220/00, stavak 15., ECHR 2002-VIII). Obveza iscrpljenja domacih
pravnih sredstava trazi da se podnositelj zahtjeva posluzi uobicajenim
pravnim sredstvima koja su djelotvorna, dostatna i dostupna u odnosu na
njegove prigovore na temelju Konvencije. Da bi bilo djelotvorno, pravno
sredstvo mora mo¢i izravno ispraviti pobijano stanje stvari (vidi Balogh
protiv Madzarske, br. 47940/99, stavak 30., 20. srpnja 2004.).

48. Sud nadalje ponavlja da u slucajevima kad pojedinac ima zahtjev o
kojemu se moze raspravljati temeljem clanka 3. Konvencije, pojam
djelotvornog pravnog sredstva za sobom povlaci temeljitu i djelotvornu
istragu od strane drzave, koja moZe dovesti do otkrivanja i kaZnjavanja
odgovornih (vidi Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, stavak 79.,
ECHR 1999-V). Sud je u mnogo navrata presudio da se ovaj zahtjev ne
moze zadovoljiti samo pokretanjem gradanskog postupka (vidi, izmedu
drugih izvora prava, Krastanov protiv Bugarske, br. 50222/99, stavak 60.,
30. rujna 2004.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

(i) Pravna sredstva gradanskog prava

49. Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je podnositelj mogao podnijeti tuzbu
za naknadu Stete, bilo protiv drzave, bilo protiv policijskih djelatnika, Sud je
u viSe navrata presudio da se postupovna obveza iz ¢lanka 3. Konvencije
koja se odnosi na provodenje detaljne, sluzbene, djelotvorne i brze istrage o
navodnom zlostavljanju, ne moze zamijeniti pla¢anjem naknade Stete. Sud
potvrduje da se gradanskom tuzbom ne moze do¢i do saznanja o identitetu
pocinitelja, a jo§ manje ustanoviti njihovu odgovornost. Nadalje, obveza
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drzave ugovornice iz ¢lanka 3. Konvencije da provede istragu koja moze
dovesti do identifikacije i1 kaznjavanja odgovornih u slucajevima
zlostavljanja mogla bi ostati iluzorna ukoliko je, u odnosu na prigovore
temeljene na tom c¢lanku, podnositelj obvezan iscrpiti pravno sredstvo koje
dovodi samo do naknade Stete (vidi Parlak i ostali protiv Turske (dec.), br.
24942/94, 24943/94 1 25125/94, 9. sijeCanj 2001.; Okkali protiv Turske, br.
52067/99, stavak 58., ECHR 2006-XII (izvadci) i Taymuskhanovy protiv
Rusije, br. 11528/07, stavak 75., 16. prosinac 2010.).

50. Stoga gradanska tuzba za naknadu Stete nije pravno sredstvo koje je
podnositelj bio duzan iscrpiti u ovom predmetu.

(if) Pravna sredstva kaznenog prava u odnosu na postupak protiv policijskih
djelatnika D.K. i T.S.

51. Sto se ti¢e prigovora da je kazneni postupak protiv D.K. i T.S. jo§
uvijek u tijeku, Sud kao prvo biljezi da je taj postupak pokrenuo podnositelj
kao privatni tuzitelj, nakon Sto je drzavno odvjetnistvo odbilo poduzeti
gonjenje. Sud je ve¢ utvrdio u slicnim predmetima da drzavno odvjetnistvo
ima obvezu, kada ima saznanja o podnesenoj kaznenoj prijavi, pobrinuti se
da se provede preliminarna istraga, pribave dokazi i, ukoliko ima dovoljno
dokaza protiv navodnih pocinitelja, pokrene kazneni postupak protiv njih
(vidi Matko protiv Slovenije, br. 43393/98, stavak 95., 2. studeni 2006. i
Stojn3ek protiv Slovenije, br. 1926/03, stavak 79., 23. lipanj 2009.).

52. Medutim, Sud takoder primjecuje da hrvatski pravni sustav predvida
mogucénost da oStecenik nastupi u ulozi privatnog tuzitelja. U odnosu na
kaznena djela za koja kazneni progon poduzima drzavno odvjetnistvo, bilo
po sluzbenoj duZnosti, bilo po privatnom prijedlogu, kad drZavno
odvjetnistvo odbije kazneni progon po bilo kojem osnovu, osteCena strana
moZe preuzeti progon kao privatni tuzitelj.

53. lako Sud smatra da u odnosu na navode o zlostavljanju od strane
drZzavnih sluzbenika, oSte¢ena strana nije duzna sama preuzeti progon
optuzenih sluzbenika podnoSenjem optuznice, budu¢i da je to odgovornost
drzavnog odvjetnistva, koje je sigurno bolje, ako ne i isklju¢ivo, opremljeno
u tom smislu (vidi naprijed citirane predmete Matko, stavak 90. i Stojnsek,
stavak 79.), isto tako smatra da ¢e se tamo gdje nacionalni sustav pruza
takvu mogucnost 1 oStecenik je iskoristi, i taj postupak uzeti u obzir.

54. Budu¢i da je podnositelj u ovom predmetu preuzeo kazneni progon
dva policijska djelatnika o kojima je rije¢, Sud ¢e, kad ocjenjuje osnovanost
prigovora temeljem postupovnog vida ¢lanka 3. Konvencije, ograniciti
svoje komentare na postupak koji je uslijedio nakon toga. Slijedi da
prigovor Vlade u tom pogledu treba spojiti s odlué¢ivanjem o osnovanosti.

55. Sud nadalje smatra da podnositeljevi prigovori na temelju ¢lanka 3.
Konvencije nisu ocito neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a)
Konvencije. Nadalje, nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba
utvrditi da je dopusten.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

56. Podnositelj tvrdi da je bio zlostavljan, ili barem podvrgnut
ne¢ovjeCnom 1 ponizavaju¢em postupanju, od strane Ccetiri policijska
djelatnika o kojima je rije¢. Oni su oba njegova roditelja uklonili iz sobe,
vezali ga lisicama, vezali mu noge plahtom, oborili ga na tlo te ga udarali
dok nije izgubio svijest. Od toga je zadobio teSke ozljede.

57. Drzavna tijela nisu provela djelotvornu istragu ovih navoda o
policijskoj brutalnosti. Propustila su utvrditi sve mjerodavne okolnosti kako
bi se ocijenilo je li sila koja je bila upotrijebljena protiv njega bila nuzna.

58. Vlada tvrdi kako podnositelj pati od Sizoidne psihoze te da nije
primao propisanu terapiju. Stoga je predstavljao opasnost za sebe i osobe
oko sebe. Sto se ti¢e dogadaja o kojem je rije¢, on je, u konfuznom stanju,
napao policijske djelatnike, koji su upotrijebili nuznu silu da ga savladaju i
smire. Morali su ga vezati lisicama. Medutim, on ih je nastavio gurati
svojim nogama, lupao je glavom o pod i ugrizao se za jezik. Sve daljnje
medicinske komplikacije rezultat su ovih ozljeda. Upotreba sile trajala je
kratko vrijeme i bila je usmjerena samo na obranu policajaca i prevenciju
podnositelja da si nanese jos ozljeda.

59. U postupku koji je slijedio, vlasti su ustanovile sve relevantne
okolnosti i utvrdile da su podnositeljeve ozljede samouzrokovane. VjeStacki
nalaz utvrdio je da su ozljede koje je zadobio podnositelj nanesene udarcima
Sakom. Bile su zadobivene prije dolaska policije, u tucnjavi u kojoj je
podnositelj bio ispred zgrade u kojoj zive njegovi roditelji.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

60. Kao Sto je Sud utvrdio u mnogo navrata, ¢lanak 3. brizljivo ¢uva
jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih druStava. Zabranjuje, u
apsolutnom smislu, zlostavljanje i neCovjecno i ponizavajuce postupanje ili
kaZnjavanje, bez obzira na okolnosti i ponaSanje zrtve (vidi /warnczuk protiv
Poljske, br. 25196/94, stavak 49., 15. studeni 2001. i E. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33218/96, stavak 88., 26. studeni 2002.).

61. Sud ponavlja kako, da bi spadalo u domasaj ¢lanka 3., zlostavljanje
mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog stupnja je
relativna: ona ovisi 0 svim okolnostima predmeta, kao Sto su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i duSevne posljedice, a u
nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje zrtve (vidi predmete
Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. oZujka 1993.,
stavak 30., Serija A br. 247-C i A. protiv Ujedinjene Kraljevine, 23. rujna
1998., stavak 20., Reports 1998-VI).
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62. Sud je presudio da je postupanje "necovjecno" jer je, inter alia, bilo
ucinjeno s umisljajem, primijenjeno satima bez prestanka i uzrokovalo
stvarne tjelesne povrede ili snazno fizicko ili psihicko trpljenje (Labita
protiv Italije [GC], br. 26772/95, stavak 120., ECHR 2000-1V). Postupanje
se smatra "ponizavaju¢im" ako je u Zrtvama pobudilo osjecaj straha,
tjeskobe ili podredenosti koji ih mogu poniziti i omalovaziti, te ako je
moglo slomiti njihov tjelesni ili moralni otpor (vidi Hurtado protiv
Svicarske, 28. sije¢nja 1994., misljenje Komisije, stavak 67., Serija A br.
280 i Wieser protiv Austrije, br. 2293/03, stavak 36., 22. veljace 2007.).

63. Sud ponavlja da, ako pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da je
pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane drzavnih vlasti protivno ¢lanku 3.,
ta odredba, tumacena u kombinaciji s opéom duznoscu drzave iz ¢lanka 1.
Konvencije da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i
slobode odredene u .... Konvenciji", podrazumijeva da se treba provesti
djelotvorna sluzbena istraga. Kao i kod istraga temeljem ¢lanka 2., takva
istraga mora mo¢i dovesti do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih. Kad to
ne bi bilo tako, op¢a bi zakonska zabrana mucenja, te neCovjeCnog i
poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja, unato¢ svome temeljnom znacaju,
bila nedjelotvorna u praksi i u nekim bi se slu¢ajevima moglo dogoditi da
agenti drzave prakticki nekaznjeno zloupotrebljavaju prava onih koji se
nalaze pod njihovom kontrolom (vidi, izmedu drugih izvora prava, naprijed
citirani predmet Labita,[GC], stavak 131. i Boicenco protiv Moldavije br.
41088/05, stavak 120., 11. srpnja 2006.).

64. Istraga mora biti djelotvorna i u smislu da moze dovesti do utvrdenja
je li sila koju je upotrijebila policija bila opravdana u odredenim
okolnostima (vidi predmet Kaya protiv Turske, 19. veljace 87., stavak 1998.
Reports1998-1). Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti temeljita.
To znaci da vlasti uvijek moraju ulagati ozbiljne napore kako bi utvrdile Sto
se dogodilo 1 da se, kad je rije€ o zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na
brzoplete ili neutemeljene zakljucke, niti bi na takvim zaklju¢cima smjele
temeljiti svoje odluke (vidi naprijed citirani predmet Assenov i ostali,
stavak 103. et seq.). Vlasti trebaju poduzeti sve razumne mjere koje su im
na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident,
ukljucujuéi, inter alia, i iskaze ocevidaca i forenzicne dokaze (vidi
Tanrtkulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, ECHR 1999-1V, stavak 104. et
seq., te Gil protiv Turske, br. 22676/93, stavak 89, 14. prosinca 2000.).
Svaki nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost da se kroz nju utvrdi
uzrok smrti ili odgovorna osoba, moze predstavljati rizik da ovaj standard
nece biti zadovoljen (vidi naprijed citirani predmet Boicenco, stavak 123.).

65. Da bi istraga bila djelotvorna, opcéenito se moze smatrati potrebnim
da i osobe nadlezne za provodenje istrage, i one koje ju provode, budu
neovisne od onih koje su sudjelovale u dogadajima (vidi, na primjer, Barbu
Anghelescu protiv Rumunjske, br. 46430/99, stavak 66., 5. listopada 2004.).
To ne zna¢i da je samo potrebno da ne postoji hijerarhijska ili
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institucionalna veza, nego se traZi i stvarna neovisnost (vidi naprijed citirani
predmet Boicenco, stavak 121.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

(a) TeZina postupanja

66. Sud biljezi da je iz medicinske dokumentacije vidljivo da je dana 11.
kolovoza 2006. godine, nakon policijske intervencije u stanu njegovih
roditelja, podnositelj zadobio kontuzije glave, razderotinu jezika, hematome
oko oba oka, ispupcenje oba oka i ozljede vrata i desnog ramena (vidi
stavak 18. ove presude).

67. U svjetlu navoda da su ove ozljede bile posljedica policijske
brutalnosti, Sud smatra da su ove ozljede dovoljno ozbiljne da dosegnu
»minimalni stupanj tezine* iz ¢lanka 3. Konvencije.

(ii) Materijalni vid ¢lanka 3. Konvencije

68. Vlada tvrdi da su ozljede u podrué¢ju podnositeljevog oka zadobivene
prije policijske intervencije, tijekom tuce u kojoj je sudjelovao ispred zgrade
u kojoj Zive njegovi roditelji, a da si je druge ozljede nanio sam podnositelj
lupanjem glavom o pod i grizenjem jezika tijekom policijske intervencije.
Policijski djelatnici nisu, ni u koje vrijeme, upotrijebili prekomjernu silu
nad podnositeljem.

69. U ovom trenutku Sud smatra prikladnim ponoviti da, §to se tiCe
uporabe sile od strane policije, u problemati¢nim situacijama, uspostavi
reda, sprjecavanju kaznjivih djela, hvatanju navodnih kriminalaca i zastiti
sebe i drugih pojedinaca, policijski djelatnici imaju pravo na uporabu
odgovarajuc¢ih mjera, ukljucujuci i uporabu sile. Ipak, takva se sila smije
upotrijebiti samo ako je neophodna i ne smije biti prekomjerna (vidi lvan
Vasilev protiv Bugarske, br. 48130/99, stavak 63., 12. travnja 2007., s
daljnjim upucivanjima). Pribjegavanje fizi¢koj sili koja nije nuzno potrebna
zbog ponasanja samog pojedinca, umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu
predstavlja povredu prava zajamcéenog c¢lankom 3. Konvencije (vidi
Kuzmenko protiv Rusije, br. 18541/04, stavak 41, 21. prosinca 2010.).

70. U ovom je predmetu nesporno da je podnositelj napao policijskog
djelatnika S.P. 1 da ga je ugrizao za ruku. Tijekom postupka pred domacim
tijelima policijski djelatnici poricali su da su lupili, lupili nogom ili udarili
podnositelja u bilo koje vrijeme. Tvrdili su samo da su ga vezali lisicama,
vezali mu noge i polegli ga na pod, te da je on lupao glavom o pod.

71. Sto se ti¢e navoda Vlade da su sve ozljede podnositeljeve glave i lica,
ukljucujuéi one u predjelu oka, zadobivene u njegovoj tuci ispred zgrade u
kojoj Zive njegovi roditelji, prije dolaska policije, Sud biljezi da su svi
policajci koji su intervenirali u dogadaju o kojem je rije¢ naveli da
podnositelj nije imao nikakvih ozljeda kada su oni dosli. Nadalje, kad su
prepricavali tu¢njavu podnositelja i govorili o ,ljudima koji su bili u
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blizini* podnositeljeva izvanbra¢na supruga i otac nisu spomenuli da je
podnositelj bio udaren u lice, nego samo da su se naguravali i da je
podnositeljeva majica bila potrgana.

72. Drzavne vlasti nisu ulozile nikakav trud kako bi identificirale one
koji su sudjelovali u tucnjavi sa podnositeljem, u cilju utvrdenja svih
mjerodavnih ¢injenica.

73. Imajuci navedenu pozadinu u vidu, Sud zakljucuje da podnositelj nije
imao nikakve ozljede u predjelu oka (niti drugdje) kada su stigli policijski
djelatnici. Medutim, nakon policijske intervencije u stanu podnositeljevih
roditelja, podnositelju su dijagnosticirani ispupCenje predjela oko ociju i
nekoliko drugih ozljeda. Dakle, ove su ozljede nastale tijekom policijske
intervencije.

74. Navodi o zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni odgovaraju¢im
dokazima. Da bi ocijenio te dokaze, Sud prihvacéa standard dokaza ,,izvan
razumne sumnje” — ali dodaje da takav dokaz moze uslijediti iz supostojanja
dovoljno jakih, jasnih i suglasnih zakljucaka ili iz supostojanja nepobijenih
pretpostavki o ¢injenicama (naprijed citirani predmet Labita, stavak 121.).
Sud je nebrojeno puta utvrdio da kad je osoba ozlijedena dok je u pritvoru
ili se na drugi nacin nalazi pod kontrolom policije, svaka takva ozljeda daje
razloga za jaku presumpciju da je ta osoba bila podvrgnuta zlostavljanju
(Corsacov protiv Moldavije, br. 18944/02, stavak 55., 4. travanj 2006. i
Bursuc protiv Rumunjske, br. 42066/98, stavak 80., 12. listopad 2004.). Na
drZavi lezi teret da ponudi prihvatljivo objaSnjenje nastanka tih ozljeda, a
ako to ne ucini, to dovodi do jasnog pitanja iz Clanka 3. Konvencije
(Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, stavak 87., ECHR 1999-Vi
naprijed citirani predmet Ribitsch, stavak 34.).

75. Kad je domaci postupak voden, nije zada¢a Suda da ocjenu Cinjenica
koje su utvrdili domaci sudovi zamijeni svojom ocjenom i, kao nacelno
pravilo, na tim je sudovima da ocjene dokaze koji su pred njima (Klaas
protiv Njemacke, 22. rujna 1993, stavak 29., Serija A, br. 269). lako Sud
nije vezan nalazima domacih sudova, u redovnim se okolnostima traze
uvjerljivi elementi koji bi ga naveli da odstupi od utvrdenja ¢injenica do
kojih su doSli ti sudovi (vidi naprijed citirani predmet Klaas, str. 18,
stavak 30.). Medutim, kada se radi 0 navodima na temelju ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije, Sud mora primijeniti osobito temeljiti pregled (vidi, mutatis
mutandis, naprijed citirani predmet Ribitsch, str. 24, stavak 32.).

76. U ovom predmetu Sud posebno ima na umu dokaze koje je dala
vjestakinja forenziarka na ro¢istu pred Zupanijskim sudom u Z. dana 28.
ozujka 2007. godine u kaznenom postupku koji se vodio protiv podnositelja.
Navela je da su ozljede kakve je podnositelj imao u predjelu ociju
uzrokovane udarcima tupim predmetom, u pravilu Sakom. Te su ozljede
takoder mogle nastati udaranjem podnositelja, ako se on nalazio nisko dolje
ili lezao na podu. Kategori¢no je iskljucila moguénost da su te ozljede
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mogle nastati tako Sto je podnositelj pao i udario o drveni pod (vidi stavak
13 ove presude).

77. Stoga je verzija dogadaja koju su dali policijski djelatnici, koji su
naveli da se podnositelj ozlijedio lupaju¢i glavom o pod, protivna
zaklju¢cima vjeStakinje forenziGarke. Sud biljezi, medutim, da su
nacionalne vlasti prihvatile izvjeStaj policijskih djelatnika koji su
sudjelovali u dogadaju i da nisu komentirale nalaze vjestaka forenzicara.

78. Stoga, imaju¢i u vidu podnositeljeve navode o zlostavljanju,
potkrijepljene medicinskom dokumentacijom, te okolnosti u kojima je
podnositelj zadobio ozljede, Sud smatra da Vlada nije predocila nikakav
uvjerljiv ili vjerodostojan argument koji bi dao osnovu za objaSnjenje
nacina na koji je podnositelj zadobio ove ozljede.

79. Sud stoga zakljucuje da je drzava odgovorna na temelju ¢lanka 3.
zbog necovjefnog 1 ponizavajuéeg postupanja kojem je podnositelj bio
podvrgnut od strane policijskih djelatnika.

(iii) Postupovni vid ¢lanka 3. Konvencije

80. Sud biljezi da su pokrenuta dva odvojena postupka protiv policijskih
djelatnika o kojima je rije¢. Prvi se postupak odnosio na policajce S.P. i
V.B. a drugi na policajce D.K. 1 T.S.

(o) Postupak u odnosu na policajce S.P. i V.B.

81. U postupku koji se odnosio na policajce S.B. i V.B. Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Z. odbacilo je kaznenu prijavu na temelju toga Sto su
ozljede koje je imao podnositelj samozadobivene kada se podnositelj
ugrizao za jezik i kada je lupao glavom o pod. Ovaj zakljucak temeljio se na
razgovorima koje je provela policija, dokazima koje su dali policijski
djelatnici o kojima je rije¢ i medicinskom izvjesc¢u, kao i na presudi kojom
je utvrdeno da je podnositelj pokuSao zadaviti vlastitog sina te da se opirao
policiji koja je obavljala svoju duznost.

82. Medutim, zamjenik drzavnog odvjetnika nije ocijenio nalaz i
misljenje vjesStaka izraden za potrebe kaznenog postupka protiv podnositelja
(vidi stavak 13 ove presude), unato¢ Cinjenici da je to bio jedini nalaz o
naCinu na koji je podnositelj zadobio ozljede, te je stoga predstavljao
odluc¢ujuci dokazni materijal u ocjeni jesu li policijski djelatnici o kojima je
rije¢ uporabili prekomjernu silu prema podnositelju.

83. lIsto tako, u svim daljnjim postupcima koji su se odnosili na policajce
koji su sudjelovali u dogadaju, nisu komentirani zakljucci vjestakinje
forenzicarke iz kaznenog postupka protiv podnositelja. Umjesto toga,
nacionalne su vlasti nekriti¢no prihvatile izjave policijskih djelatnika da si je
podnositelj sam zadao ozljede. Nisu uloZile nikakve daljnje napore da
utvrde toc¢an nacin na koji je podnositelj zadobio ozljede i da odgovore na
pitanje je li sila koju su upotrijebili policijski djelatnici bila prekomjerna
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naru¢ivanjem novog vjestackog nalaza i misljenja koje bi se usredotocilo na
ova pitanja.

(B) Postupak u odnosu na policajce D.K. i T.S.

84. Sto se ti¢e postupka protiv policijskih djelatnika D.K. i T.S., Sud
najprije ponavlja da podnositelj nije bio obvezan pokrenuti kazneni
postupak protiv njih kao privatni tuZitelj — to je bila duznost Drzavnog
odvjetniStva. No ipak je dana 30. kolovoza 2008. godine podnositelj podnio
optuznicu protiv ovih policajaca, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom
postupku. Medutim, nacionalne vlasti nisu poduzele nista dulje od tri
godine, do dana 17. studenog 2010., kada je spis predmeta proslijeden
Zupanijskom sudu u Z. radi provodenja istrage, koja je trenutno u tijeku. U
svjetlu tako dugog odgadanja ne moze se reci da je ova istraga bila u
potpunosti u skladu sa zahtjevima ¢lanka 3.

(y) Zakljucak

85. Imajué¢i gore navedeno kao pozadinu, Sud smatra da je u ovom
predmetu doSlo i do povrede postupovnog vida ¢lanka 3. Konvencije u
odnosu na oba postupka protiv Cetvorice policijskih djelatnika koji su
sudjelovali u dogadaju i odbija prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

86. Podnositelj prigovara da nije imao nikakvo djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na svoje prigovore iz Konvencije. Poziva se na ¢lanak 13.
Konvencije koji glasi:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

87. Sud smatra da je ovaj prigovor blisko povezan s prigovorom koji se
odnosi na postupovni vid ¢lanka 3. Konvencije, pa se stoga i on mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

88. Sud primjecuje da je podnositelj mogao podnijeti kaznenu prijavu
protiv doti¢nih policijskih sluzbenika. O pitanju djelotvornosti postupka koji
je uslijedio ve¢ smo govorili u kontekstu ¢lanka 3. Konvencije. U svjetlu
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ovih nalaza na temelju ¢lanka 3. Konvencije, Sud smatra da nema potrebe
dalje ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije.

I1l. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

89. Kao posljednje, podnositelj prigovara na temelju ¢lanaka 6. i 14.
Konvencije da je domac¢i postupak bio nedjelotvoran i da je protiv njega
izvrSena diskriminacija.

90. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao oc¢igledno neosnovan te
da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

91. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

92. Podnositelj zahtjeva potrazuje 50.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

93. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran.

94. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvaca da je
podnositelj pretrpio nematerijalnu Stetu koja ne moze biti nadoknadena
samo utvrdenjem povrede. Sud, odlucujuéi na pravicnoj osnovi,
podnositelju dosuduje iznos od 23.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uz
sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

95. Podnositelj potrazuje 1 8.793,24 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred domac¢im sudovima i Sudom.

96. Vlada tvrdi da podnositelj ne moze potrazivati troSkove i izdatke
nastale pred nacionalnim sudovima, te smatra i da je potraZivani iznos
prekomjeran.

97. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu
troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i
neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome predmetu,
uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i naprijed navedena mjerila,
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Sud smatra da su troSkovi nastali za podnositelja u vezi s kaznenim
prijavama i kaznenim postupkom pred nacionalnim vlastima protiv doti¢nih
sluzbenika u biti imali za cilj ispravak povrede Konvencije navedene pred
Sudom, i da se pri ocjeni zahtjeva za naknadu troSkova mogu uzeti u obzir
troSkovi nastali u odnosu na taj postupak (vidi naprijed citirani predmet
Scordino, stavak 28. i Medi¢ protiv Hrvatske, br. 49916/07, stavak 50., 26.
ozujka 2009.) Uzimaju¢i u obzir informacije koje ima u posjedu 1 naprijed
navedene kriterije, Sud podnositelju dosuduje iznos od 8.500 EUR na ime
troskova i izdataka nastalih u domaé¢em postupku i postupku pred Sudom,
uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati podnositelju na taj iznos.

C. Zatezna kamata

98. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje spojiti s odluc¢ivanjem o osnovanosti prigovor Vlade o
iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u odnosu na kazneni postupak
protiv sluzbenika D.K. i T.S., te ga odbija;

2. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na postupovni i materijalni vid
¢lanka 3. Konvencije kao i prigovor na temelju ¢lanaka 13. Konvencije
dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten.

3. Presuduje da je doSlo do povrede materijalnog vida c¢lanka 3.
Konvencije.

4. Presuduje da je doSlo do povrede postupovnog vida clanka 3.
Konvencije.

5. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 13.
Konvencije;

6. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba podnositelju isplatiti, u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane konacnom u skladu s clankom 44. stavkom 2.
Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno pretvoriti u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan namirenja:
(1) 23.000 EUR (dvadeset tri tisue eura), na ime nematerijalne
Stete, uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati;
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(i1)) 8.500 EUR (osam tisu¢a pet stotina eura) na ime troSkova i
izdataka, uvecanih za sve poreze koje bi se mogli zaracunati,
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom

razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;
7. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 8.
studenog 2011. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika

Suda.

Anatolij Kovler

Saren Nielsen
predsjednik

tajnik
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